
評価の指標：５（１０）　特に優れている　　４（８）　優れている　　３（６）　適切である

２（４）　不十分な点がある　１（２）　妥当でない　　の5段階で評価を行う。

※上記は、審査委員1人当たりの配点である。

※次の評価項目については、提出書類等から客観的に行った採点を審査委員共通採点とする。

「２　行政機関におけるシステム構築・導入実績」「１３　ランニングコスト」「１４　システムの導入・構築費用」

システムの導入・構

築費用

システムの導入・ホームページ構築の見積金額は適

切か。
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別表2　新富町ホームぺージリニューアル業務委託　新富町ホームぺージ運用保守業務委託　提案内容の評価項目

評価項目 評価の視点 配点

7 閲覧者の利便性
閲覧者が情報を見つけやすく、見やすい仕様やデザ

インとなっているか。
10 8 6 4 2 10

5

2

3

4

5

5 4 3

1 業務概要 町の目的と整合性があり、分かりやすいか。 5 4 3

実施スケジュール

実装機能

ユーザーの利便性

セキュリティ対策

6

8

5 4 3

6

9

10

11
保守・メンテナンス、機器更新時などにおけるサ

ポート体制が充実しているか。

システム障害等におけるサポート体制が充実してい

るか。

年間におけるランニングコストの見積金額は適切

か。

提案資料に基づいたプレゼンテーションを行い、その内

容に説得力があるか。本事業に対しての意欲・熱意があ

るか。質疑応答に対して明確に回答できているか。その

他特筆すべき提案があるか。

充分な実績を有しているか。

充分な実施体制を有しているか。

適切なスケジュール設定ができているか。

求めている機能が反映されているか。

利用者の使い易さに配慮した提案となっているか。

セキュリティ対策を十分に考慮しているか。

最新のブラウザ、OSへの対応など一般的な動作環

境に配慮された提案となっているか。

今後の機能の拡張性に配慮された提案となっている

か。

動作環境

機能の拡張性

運用方法

障害対応

ランニングコスト

プレゼンテーショ

ン評価

行政機関におけるシステ

ム構築・導入実績

実施体制
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5

5 4 3 5

5

5 4 3 5

1

10

5 4 3 5

4 2

2 1

5 4 3 5

10 8 6 10

4 2

5

点数

2 1

2 1

2 1

2

2 1

4 2

2 1

1

2

5 4 3

10 8

2 1

合　計

13

15

12

100

5

5 4 3 5

10 8 6 10


